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На основании критического анализа опубликованных и архивных источников, целевого анке-
тирования и собственных полевых материалов автора проведена ревизия гнездового распростра-
нения белой чайки Pagophila eburnea в Российской Арктике. Выявлены новые места гнездования, 
для ряда мест, известных по прежним материалам, информация признана недостоверной. За весь 
исторической период для территории России подтверждено с разной степенью достоверности 
51 место гнездования белой чайки. Указаны субъективные и объективные (особенности биологии 
вида) источники ошибочной информации, встречающейся в прежних работах по распространению 
белой чайки. Проведена периодизация исследований вида в России, подтверждена и отображена 
картографически ограниченность гнездового ареала и спорадичность гнездового размещения 
белой чайки в его пределах.
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среди немногочисленной в мировой авифауне группы видов-эварктов белая 
чайка Pagophila eburnea по сей день остается одним из наименее изученных объек-
тов. как характерный представитель ледяной зоны высокоширотной арктики она 
имеет ограниченный гнездовой ареал и невысокую общую численность. совре-
менное состояние вида вызывает озабоченность научной общественности в цир-
кумполярном масштабе [73]. белая чайка внесена в красные книги россии, нор-
вегии, гренландии, канады и мира. по современным представлениям, гнездовой 
ареал белой чайки в россии включает о. виктория, арх. Земля Франца-иосифа, 
север новой Земли, ряд островов карского моря и северную Землю [8, 56]. в от-
ношении точных границ ареала и конкретных мест гнездования в публикациях 
наблюдается существенная путаница, много неточностей и недостоверных сведе-
ний. так, до последнего времени ряд авторов рассматривает возможность гнездо-
вания вида на восток вплоть до островов де-лонга и геральд [напр., 40]. в лите-
ратуре накопилось много непроверенных и неподтвержденных сведений о кон-
кретных местах гнездования, которые тиражируются последующими публикаци-
ями, включая бурно развивающиеся интернет-ресурсы. во многом это связано с 
фрагментарностью и недостаточностью оригинальных натурных данных из-за труд-
нодоступности районов обитания белой чайки и отсутствия специальных иссле-
дований. к объективным причинам, заставляющим провести ревизию гнездово-
го распространения вида, относится ряд особенностей биологии вида (смена мест 
гнездования, пропуск гнездовых сезонов, широкие кочевки и др.). в условиях ме-
няющегося климата и тенденций его современного потепления в арктике белая 
чайка, чье существование в течение всего жизненного цикла связано с ледовыми 
ландшафтами, признана одним из наиболее уязвимых арктических видов [80]. све-
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дения о падении численности, исчезновении колоний и сокращении ареала уже 
поступают из зарубежной арктики [73, 74, 79, 88]. большая часть мировой попу-
ляции гнездится в россии [98], и наша страна, подписавшая конвенцию о сохра-
нении биологического разнообразия (1992) и являющаяся участницей програм-
мы каФФ (CAFF) и циркумполярной программы мониторинга биоразнообра-
зия (CBMP) в рамках арктического совета, несет определенную ответственность 
за сохранение вида. надежные данные о гнездовом распространении и численно-
сти – непременная основа для оценки современного состояния и дальнейшего эф-
фективного мониторинга популяций. подробный обзор этих базовых параметров 
для российской части видового ареала отсутствует, что послужило причиной для 
выполнения настоящей ревизии гнездового распространения белой чайки в рос-
сийской арктике, в пределах которой гнездится до 80 % мировой популяции [73].

мАтериАлы и методы

основой для данного исследования послужили различные документальные 
источники и материалы полевых работ автора. для выявления достоверных дан-
ных о современном и историческом распространении белой чайки применялись 
следующие методы: критический анализ опубликованных источников, поиск ар-
хивных и неопубликованных материалов, целевое анкетирование, экспедицион-
ные исследования. сводная библиография опубликованных источников по гнез-
довому распространению насчитывает более 110 наименований. критический ана-
лиз публикаций включал проверку всех ссылок и поиск первоисточников данных, 
а также оценку достоверности опубликованных сведений с учетом современных 
данных по гнездовой биологии вида. сбор анкетных сведений был использован 
как один из важных методов, поскольку районы гнездования вида труднодоступ-
ны и ценна любая, даже попутная информация. опросные сведения были получе-
ны в ходе общего анкетирования о состоянии окружающей среды, проведенного 
в 1990 г. автором среди сотрудников островных полярных станций. анкетирова-
ние было продолжено в 2006–2008 гг. специально разработанная анкета распро-
странялась перед полевым сезоном среди руководителей научных экспедиций и 
гидов-натуралистов туристических круизов. через руководство диксонского гидро-
метцентра были посланы специальные запросы на полярные станции острова из-
вестий цик, визе, голомянный и им. кренкеля. опрос по телефону и радиосвя-
зи в 2007 и 2008 гг. был проведен с командным составом погранзастав нагурское 
и остров средний. пилотами вертолетов воркутинского отдельного авиационного 
полка в 2007–2009 гг. по нашему запросу была выполнена аэрофотосъемка коло-
нии на о. домашний. Экспедиционные исследования (маршрутно-стационарные 
работы, авианаблюдения и авиадесантные обследования удаленных островов) вы-
полнялись автором в сезоны 1985, 1992, 2004, 2006, 2007 и 2008 гг.

поскольку для белых чаек характерна смена локализации колоний между го-
дами [44, 46, 60, 84, 94, 96, наши данные], единичным объектом для дальнейше-
го анализа было принято «место гнездования», а не отдельная гнездовая колония. 
так, место гнездования «архипелаг седова» включает все известные случаи гнез-
дования (гнездовые колонии) в пределах островов домашний, голомянный и се-
дова; аналогично для многих других мест.

реЗУлЬтАты

всего на территории российской арктики по различным источникам и соб-
ственным натурным данным удалось выявить 74 места, для которых с различной 
степенью достоверности указывалось гнездование белых чаек (табл. 1).
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метаанализ исторических данных по опубликованным источникам
первое обнаружение гнездования белых чаек в российской арктике отно-

сится к экспедициям первооткрывателей Земли Франца-иосифа конца XIX в. [62, 
83]. колонии на востоке ареала на островах северной Земли были обнаружены 
гораздо позже, лишь в 1930-х гг., что связано с поздним открытием самого архи-
пелага (1913 г.) и началом его изучения лишь в 1931 г. [25]. первые сведения о 
гнездовании вида на островах карского моря также относятся к 1930-м гг., ког-
да многие из этих островов были открыты и описаны и на них были организова-
ны полярные (гидрометеорологические) станции. в 1930–1950-х гг. на сети по-
лярных станций выполнялись фенологические наблюдения над живой природой 
по специальной программе цФс/2 [лукьянов, 1935, цит. по 49], в результате чего 
был собран ценнейший материал, в т.ч. по орнитофауне (частично опубликова-
но с.м.успенским, [49]). документированная история гнездования белой чайки 
в российской арктике насчитывает немногим более 125 лет, а расширение ее ге-
ографического охвата соответствует истории географических открытий островной 
высокоширотной арктики.

существование самой западной для российского ареала колонии белой чайки на 
о. виктория было выявлено в 1960-х гг. во время основания на острове полярной стан-
ции [16] и подтверждено в конце XX в. в ходе визитов туристических круизов [67, 98].

по Земле Франца-иосифа сведения, собранные экспедициями первопро-
ходцев, обобщены в сводке г.п.горбунова [18], на которую в дальнейшем ссыла-
лись авторы большинства обзоров. исходные сведения имеют различную степень 
достоверности: некоторые указания снабжены описаниям колоний (мыс мэри 
Хармсуорт: [61, 62, 78]), в других указывается на достоверные факты, неоспоримо 
подтверждающие гнездование (находки яиц или нелетных птенцов) (о. мэй: [83], 
мыс германия: [90], и, менее убедительно, зал. грея: [83, 85]. в ряде работ лишь 
указывается на гнездование вида без каких-либо доказательств или комментари-
ев (о. белл; м. Форбс, мыс Флора: [85]). некоторые из этих мест не проверялись 
с момента первоописания, либо посещавшие их исследователи при беглом осмо-
тре колоний белых чаек не находили (о. мэй, 1997: а.е.волков, перс. сообщ., мыс 
мэри Хармсуорт, 2006 г.: наши авианаблюдения, о. белл: [68]). в дальнейшем на-
дежность данных о гнездовании белых чаек на архипелаге также была очень раз-
нокачественной, часто публикации опирались на устные сообщения неспециа-
листов, а также основывались просто на регистрации белых чаек в летнее время 
в гнездопригодных районах (табл. 1). в 1990-х гг., вслед за ростом на архипела-
ге интенсивности экспедиционных работ с иностранным участием, появился ряд 
некритических компиляций по морским птицам, включая недостоверные ссыл-
ки на гнездование белых чаек. так, информация о гнездовании на мысе барен-
ца (о. нортбрук), о-вах комсомольских, о. Ферсмана, о. Этеридж указано на кар-
те природных достопримечательностей архипелага [99] и цитировалась впослед-
ствии [100, 101]. в ответ на специальный запрос авторы карты не смогли пред-
ставить убедительных доказательств или указать на первоисточник данных. ука-
зание на гнездование на о. Этеридж, очевидно, связано с неверной интерпрета-
цией описания маркарма [83, с. 132], который отметил, что о. Этеридж находит-
ся недалеко от того острова [о. мэй], где они нашли гнездовье былых чаек. ука-
зание на гнездование на мысе столбовом (о. рудольфа) в специальной литера-
туре появилось в работе с.м.успенского и п.с.томковича [50], причем в ука-
занных авторами первоисточниках [18, 39] эта колония не значится. указание на 
гнездование на о. джексона [101], очевидно, базируется на описании р.коллетта 
и Ф.нансена [63], в котором они упоминают о встречах многочисленных белых 
чаек, в т.ч. летных молодых, в конце лета в районе места своей зимовки и предпо-
лагают гнездование где-то в окрестностях, не упоминая при этом сам о. джексона. 
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в наиболее современной опубликованной сводке по виду [55] появились дополни-
тельные ошибочные указания на гнездование на м. опольцера (о. мак-клинтока), 
со ссылкой на [18], в бухте теплиц (о. рудольфа) со ссылкой на коллекционные 
материалы Зин ран. в обоих случаях поводом послужила добыча птиц с насед-
ным пятном, причем сам горбунов не считал этот факт доказательством гнездова-
ния в районе добычи и не указал его даже в списке возможных мест размножения. 
в завершение следует упомянуть ошибочное цитирование в.Х.ниля [85] в работе 
самого г.п.горбунова, в которой он указывает со ссылкой на этого автора гнездо-
вание белой чайки на м. стивенс. в дальнейшем это указание перекочевало во все 
сводки по птицам Земли Франца-иосифа. у ниля же для м. стивенс указывается 
крупный базар кайр Uria lomvia, а белые чайки – в небольшом количестве на сле-
дующем мысу – Форбса [85, с. 652].

первое упоминание о возможном гнездовании белой чайки на северо-востоке 
новой Земли найдено у а.пирсона [87]. Экспедиция добыла в зал. медвежий не-
сколько десятков белых чаек из стаи, слетевшейся на тушу добытого тюленя, в 
т.ч. две птицы с развитыми наседными пятнами. в дальнейшем на гнездование 
белой чайки на о. сидорова в зал. рогачева (71° 40' с.ш. по западному побережью) 
в своей сводке по животному миру новой Земли, сославшись на л.а.портенко 
[35], указала н.п.демме1. в данном случае произошла элементарная путаница в 
названиях – у портенко указана гнездящаяся пара большой полярной чайки, т.е. 
бургомистра Larus hyperboreus, в то время как белую чайку иногда раньше назы-
вали малой полярной чайкой. рукопись демме, готовившаяся как часть моногра-
фии по новой Земле, опубликована не была, и ошибочная информация не вошла 
в оборот. в беглом обзоре фауны позвоночных советской арктики в.к.есипова 
[21] новая Земля уже уверенно включена в гнездовой ареал белой чайки. в пер-
вой отечественной сводке по виду [19] впервые приведена карта гнездового ареа-
ла, включающая северный остров до 75° с.ш. по восточному побережью, со ссыл-
кой на наблюдения г.п.горбунова [17], который сам в своих работах не связы-
вал встречи белых чаек у побережья с возможностью их там гнездования. север и 
северо-восток новой Земли рассматривались в составе гнездового ареала до само-
го последнего времени [7, 55], причем даже с расширением границ на баренцево-
морской стороне до русской гавани (76° с.ш.) на основании добычи птицы с на-
седным пятном [56]. на самом деле на новой Земле за всю историю исследова-
ний найдено единственное гнездо белой чайки на крайнем северо-востоке север-
ного острова [2]. указание на возможное современное гнездование в этом районе 
приведено в [59] с ссылкой на сообщение я.декорте (J.deKorte, 1995).

основные места гнездования в карском море собраны в базу данных, состав-
ленную автором [71]. всего на момент публикации из доступных источников было 
выбрано 22 достоверных места гнездования. на мелких островах карского моря 
гнездование упоминается на визе, тройном (о-ва известий цик), уединения [19, 
44, 43], ушакова, гейберга, воронина, старокадомского, русском [16, 44, 49, 60, 
95]. практически во всех случаях оригинальный источник данных и первое ука-
зание на существование колонии – это сообщения сотрудников полярных стан-
ций, расположенных на соответствующих островах, а для о. уединения – данные 
кратковременного посещения во время экспедиции 1933 г. на п/х «челюскин» [92] 
при попытке основания полярной станции. надо отметить, что полярники обыч-
но знают и хорошо отличают этот вид. гнездование на арх. северная Земля к кон-
цу ХХ в. было описано наиболее полно в связи с первыми целенаправленными ис-
следованиям белой чайки, проведенными а.е.волковым. им же выполнен крити-

1 Демме Н.П. Hаземные млекопитающие и птицы Hовой Земли. л.: ании, 1946. 49 с. (нео-
публ. отчет)
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ческий обзор гнездового распространения на архипелаге [96, 97]. тем не менее еще 
раз укажем на ряд очевидно ошибочных указаний, поскольку они устойчиво цити-
руются во всех региональных обзорах [38, 40, 42, 55, 56, 89 и др.]. некритическое 
цитирование предшествующих публикаций имело место в случае компилятивных 
обзоров природы северной Земли а.Ф.лактионова [25, 26] и и.с.семенова1, вы-
полненных по опубликованным и архивным материалам участников первых экс-
педиций: н.н.урванцева и г.а.ушакова (1930–1932), н.п.демме (1933–1934), 
е.с.короткевича (1956). указание на гнездование на о-вах диабазовые, п-ове па-
рижской коммуны, м. массивный следует отклонить, поскольку в публикациях 
н.н.урванцева [47] и г.а.ушакова [51] такие сведения не приводятся, а н.п.демме, 
которая посещала только п-ов парижской коммуны, в своем отчете2 доказательств 
также не приводит. последующие экспедиции, посещавшие этот район, признаков 
гнездования белой чайки не наблюдали [5, 10]. еще три места гнездования (м. пес-
чаный, р. студеная, г. базарная) указаны по малодостоверным опросным сведениям 
[5], они не подтвердились более поздними, правда беглыми, обследованиями мест-
ности [9, 66]. указание на гнездование на песчаниковых останцах-столбах в бухте 
скрытой появилось у с.е.беликова и т.Э.рандлы [9], но было поставлено под со-
мнение [66, 96]. при посещении района в 2007 и 2008 гг. и при просмотре фотома-
териалов 1986 и 1990-х гг. автору удалось выявить на останцах гнездование только 
моевок Rissa tridactyla и бургомистров, т.е. подтвердить ошибочность предположе-
ния о размножении здесь белой чайки. регулярные летние встречи белых чаек, осо-
бенно в районе птичьих базаров, нередко рассматриваются как «вероятное гнездова-
ние», очевидно, это имело место при интерпретации дневниковых записей урван-
цева и ушакова (см. выше). из более современных ошибок укажем на безоснова-
тельное предположение гнездования белой чайки на севере таймыра. встречи птиц 
в летнее время послужили поводом для указания на гнездование в районе м. челю-
скин [54] и далее на юго-восток в таймырском заповеднике [45]. причем гнездова-
ние «подтверждается» в литературе на основании материалов коллекции Зин ран 
(добыча птицы с наседным пятном) [56].

аналогично наблюдения в гнездовой сезон белых чаек на островах де-
лонга (новосибирские о-ва), на о-вах геральд и врангеля [27, 34, 49, 86] послу-
жили поводом для расширения ареала вида далеко на восток. описание гнез-
дования белой чайки на о. врангеля (в т.ч. описание гнезд и кладок) приведе-
но а.г.банниковым [4] со ссылкой на материалы г.а.ушакова, проживавшего на 
острове в 1927–1929 гг. при этом сам ушаков [52, с. 156] пишет: «Изредка можно 
наблюдать белую, или полярную чайку – оперение ее снежно-белое. Она появляется 
обычно при большом нагоне крупнобитого северного льда и вместе с ним исчезает». 
остается загадкой, данные о каком виде и на каком основании банников приписал 
белой чайке. Это наиболее очевидное ошибочное указание было уверенно отвер-
гнуто еще г.а. портенко [36] и не получило распространения [41]. предположе-
ние о гнездовании белой чайки на о-вах беннетта и геральд, очевидно, принадле-
жит г.п.дементьеву [19], который ссылается на Ф.л.макклинтока [82], но в кар-
ту ареала острова не включает. Экспедиции с участием макклинтока (1848–1859) 
по поискам пропавшей экспедиции дж.Франклина работали в районе канадского 
арктического архипелага и северо-западной гренландии, а сами о-ва беннетта и 
геральд к тому времени еще не были открыты [82, 103]. впервые с решительным 
утверждением о гнездовании белой чайки на о. беннетта выступил с.м.успенский 
[48], который наблюдал на острове многочисленных чаек в течение лета, ни гнезд, 

1 Семенов В.И. северная Земля. Физико-геогр. характеристика. л.: аании, 1967. 196 с. (неопубл. отчет)
2 Демме Н.П. промысловая фауна северной Земли. л.: ании, 1934. 135 с. (неопубл. отчет.
цгантд спб. д. 369. оп. 2-1. № 553)
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ни птенцов он не обнаружил, но объяснил это отказом от гнездования из-за не-
благоприятных кормовых условий. он же сослался на указание гнездования вида 
на острове у ньюкомба [86], который на самом деле писал лишь о присутствии 
там белой чайки летом, не предполагая гнездования. несмотря на то, что утверж-
дение успенского подверглось критике со стороны редакции уже в момент опу-
бликования1, оно широко цитировалось вплоть до последнего времени, расширяя 
гнездовой ареал вида на восток на 1000 км [23, 24, 41, 46, 76, 77]. при посещении 
о. геральд в 1981–1984 гг. белая чайка на острове не была обнаружена [37, 41]. 
тем не менее и в современных сводках [40] о-ва беннетта и геральд упоминают-
ся как «возможный район гнездования». следует подчеркнуть, что никаких дока-
зательств гнездования вида к востоку от северной Земли до сих пор не получено.

результаты анкетирования, поиска новых документальных источников 
и экспедиционных исследований

целенаправленный поиск архивных сведений и проверка исторических 
документов полевыми исследованиями позволили уточнить статус и пополнить 
список колоний, существование которых до 1990-х гг. подтвердилось вновь обна-
руженными данными.

остров Виктория. исторические сведения о существовании этой колонии ба-
зировались на беглом упоминании л.с.говорухи [16]: «В восточной части мыса 
Книпович известна колония белых чаек, насчитывающая около 200 птиц». Эти же 
сведения с указанием года наблюдения (1959) содержатся в его диссертационной 
работе2. Затем, до посещения острова туристами в 1990-х гг. [67, 98], сведения о 
виде с о. виктория в орнитологической литературе отсутствовали. нами обнару-
жены фотографии колонии, сделанные полярниками станции виктория в 1961 г. 
[29] и в 1980-е гг. [с.слепнев, 2009, перс. сообщ.], подтверждающие постоянство 
гнездования белой чайки на острове до 1990-х гг. позже гнездование подтвердить 
не удалось (беглый осмотр побережья в 2001 [31, 32], 2004 и 2006 г., наши данные).

остров ева-лив (Земля Франца-иосифа (ЗФи)). Фотография колонии белых 
чаек, сделанная в 2001 г.3, была обнаружена на фотовыставке в ргмаа в 2002 г. 
нами остров был обследован авиадесантным способом в 2006 и 2007 гг., суще-
ствование колонии было подтверждено. в дальнейшем указание на «птичий ба-
зар» на м. клюв было обнаружено в диссертации л.с.говорухи и на морской кар-
те4. в одном из первых обзоров орнитофауны Земли Франца-иосифа [63] упо-
минается наблюдение в августе 1896 г. большой стаи белых чаек на краю ледни-
ка о-вов белой Земли. возможно, это первое указание на гнездование белой чай-
ки на о. ева-лив. обследование острова позволяет считать, что указание «птичий 
базар» относится именно к массовой колонии белой чайки, поскольку иных ко-
лониальных поселений морских птиц в этой равнинной местности нет.

остров Хейса (ЗФи). в архивных материалах отдела географии аании обна-
ружена фотография л.с.говорухи «Колония белых чаек в центральной части о. Хейса», 
сделанная летом 1957 г. в долине р. романтиков. в дальнейшем сотрудники поляр-
ной станции им. кренкеля подтвердили гнездование вида во внутренней части остро-
ва и отметили ежегодную смену мест расположения колонии5. в 2007 г. гнездование 
было обнаружено нами в двух точках долины р. романтиков.

1 редакторское примечание г.л.рутилевского к статье успенского [48].
2 Говоруха Л.С. Земля Франца-иосифа. Физико-географическая характеристика. дис. ... канд. 
геогр. наук. л.: аании, 1964. ч. 2. с. 402.
3  Фото с.л.семенова, экспедиция пмгрЭ, 2001.
4 морская навигационная карта Земли Франца иосифа, 2003, топографическая съемка о. ева-
лив от 1976 г.
5  материалы анкетирования полярных станций, м.т.Шубенок, 1990.
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остров рудольфа (ЗФи). колония, впервые описанная в 1899 г. экспедици-
ей герцога абруццкого [90], упоминалась затем в дневниках сотрудника поляр-
ной станции свирненко за 1953 г. [39]. нам удалось найти публикацию о гнез-
довании чаек в 1934 г. [3], известную ранним авторам [20], но не упомянутую 
г.л.рутилевским [39]. по нашим данным, колония просуществовала минимум до 
1990 г.1 авиаобследование м. германия в 1992 и 2006 гг. гнездования белой чайки 
не выявило. при посещении в 2001 г. не подтвердилось и гнездование на м. стол-
бовом, упомянутое в литературе [50].

мыс Форбса (о. Земля Георга, ЗФи). внесен нами в список предполагаемых 
исторических мест гнездования на основании данных первоисточника [85] вместо 
м. стивенс, указанного во всех последующих публикациях с неверной ссылкой 
на ниля (см. выше).

две новые точки вероятного гнездования на Земле Франца-иосифа добав-
лены также по опросным сведениям: нунатаки северо-востока о. джексона и вос-
тока о. мак-клинтока2.

новая Земля. в ответ на специальный запрос я.де корте подтвердил ссылку 
в [59] и уточнил, что наблюдал с вертолета группу белых чаек, сидящих на ска-
лах каньона р. неблюйная на северо-востоке северного острова [J.de Korte, 2009, 
перс. сообщ.]. в свете современных данных о гнездовой биологии вида подобные 
наблюдения позволяют предполагать гнездование, но окончательно вопрос о со-
временном статусе вида на новой Земле может быть разрешен путем тщательно-
го обследования северо-восточного побережья.

мыс оловянный (о. октябрьской революции, Северная Земля (СЗ)). суще-
ствование колонии в этом месте было поставлено под сомнение, т.к. в опублико-
ванных до 1990 г. первоисточниках [47, 51] не было приведено никаких доказа-
тельств, а краткосрочное посещение района в 1993 и 1994 гг. [66] чаек не обнару-
жило. в новом издании [52] помещена ранее не публиковавшаяся фотография с 
фрагментом колонии белой чайки на скалах. таким образом, м. оловянный от-
несен к достоверным историческим местам гнездования вида.

туманные горы (о. октябрьской революции, СЗ). Эта колония включена в спи-
сок со ссылкой на [5], хотя сами авторы указывают на гнездование здесь по опро-
сным сведениям бургомистра. сравнение сведений о гнездовой биологии белой 
чайки и бургомистра дает основание предполагать, что чайки, наблюдавшиеся на 
выходах скальных пород в глубине ледника, являются белыми чайками, а не бур-
гомистрами. в пользу этого также свидетельствует находка колонии белых чаек 
на аналогичном нунатаке в 70 км от туманных гор [66].

остров Шмидта (СЗ). первое указание на возможное гнездование здесь белой 
чайки было получено от гида-натуралиста QUARK Expeditions (J.F.Splettstoesser, 
2000, перс. сообщ.). при посещении острова в 2007 г. нами была обнаружена круп-
ная многолетняя колония.

остров Самойловича (длинный) (карское море). впервые указание на гнез-
дование вида было приведено в [25, с. 99]: «В 1930 году при подходе к острову Са-
мойловича с корабля был усмотрен большой базар белых чаек, расположенный на об-
рывистых берегах острова». во втором издании [26] те же наблюдения ошибочно 
приписаны о. домашний. в дальнейшем о. длинный был включен в список по-
тенциальных мест гнездования [66]. при облете острова в 2006 г. вдоль западного 
обрывистого берега был обнаружен протяженный базар моевок [13], а белые чай-
ки в районе не отмечены вовсе. совершенно очевидно, что с судна был усмотрен 
именно базар моевок, ошибочно приписанный белым чайкам.

1  материалы анкетирования полярных станций, персонал станции рудольфа, 1990.
2 попутные данные, полученные в ходе авиаучета белых медведей в августе 2005 г., H.Strøm, 
перс. сообщ., 2006.
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острова Гейберга (карское море). первое упоминание о гнездовании белых 
чаек на о. восточный в составе о-вов гейберга относится к 1952 г. [95] и под-
тверждено в 1994 г. (сообщение полярной станции в [60]). нами при посещении 
островов в 2008 г. одиночное гнездо было найдено на о. восточный, а основная 
колония – на соседнем о. средний.

остров Ушакова (карское море) полностью перекрыт ледником, тем не ме-
нее в журнале наблюдений полярной станции за 1959 г. указана находка гнезда 
белой чайки среди станционных построек [95]. при посещении закрытой уже бо-
лее 10 лет станции в 2008 г. мы обнаружили гнезда белой чайки текущего года и 
стайку взрослых птиц.

кроме того, материалы анкетирования подтвердили устойчивое существова-
ние гнездования белой чайки на островах тройной и визе1.

в ходе экспедиционных работ нами обнаружены новые места гнездования 
белых чаек.

центральная Суша (о. Земля Александры, ЗФи). три активных поселения об-
следованы в 2006 г. в 2005 и 2007 гг. чайки занимали частично другие места в том же 
районе, но в 2008 и 2009 гг. не гнездились вовсе (м.а.носов, перс. сообщ., 2006–2009).

мыс Флигели (о. рудольфа, ЗФи). многолетняя колония обнаружена в 
2007 г. [11], но не отмечена во время авиаобследования в 2006 г. Этот мыс отме-
чен на картосхеме л.с.говорухи2, но данных о видовом составе и характере коло-
нии автор не приводит. кроме белых чаек здесь гнездятся немногочисленные чи-
стики Cepphus grylle и бургомистры (наши данные).

долина р. Сухая (о. комсомолец, СЗ). крупная колония из нескольких кла-
стеров обнаружена и обследована нами в 2007 г. [11].

мыс Арктический (о. комсомолец, СЗ). небольшая колония обнаружена в 
ходе авианаблюдений в 2007 г. [11].

обСУждение

особенности биологии белой чайки как источник объективных ошибок 
при изучении ее гнездового распространения

белая чайка относится к факультативно-колониальным видам морских птиц. 
биология вида до сих пор изучена недостаточно, а до 1980-х гг. имелись лишь еди-
ничные зарубежные публикации. первая отечественная работа по материалам с 
территории россии появилась в 1986 г. [46], хотя интересные наброски по гнездо-
вому поведению сделала еще н.п.демме3, но эти материалы остались недоступны 
широкому кругу читателей. белая чайка в моровом ареале гнездится чаще неболь-
шими колониями и иногда отдельными парами [65]. большинство случаев гнез-
дования из зарубежной арктики описано на скалах [74, 77, 93]. трудность сбора 
натурных материалов из удаленных мест гнездования белой чайки, очевидно, по-
служила поводом для проецирования особенностей биологии других массовых и 
более изученных видов северных морских птиц на гнездовую биологию белой чай-
ки. наиболее распространенным заблуждением оказалось предположение гнездо-
вания при встречах взрослых птиц в летнее время в гнездопригодных прибрежных 
биотопах, в первую очередь у скалистых побережий и на птичьих базарах. боль-
шую убедительность таким предположениям придавали встречи летных птенцов 
или добыча взрослых птиц с наседными пятнами. вместе с тем для белой чайки 

1  радиограммы начальников полярных станций визе и известий цик, 2006–2009 гг.
2  Говоруха Л.С. Земля Франца-иосифа. Физико-географическая характеристика. дис. ... канд. геогр. 
наук. л.: аании. 1964, ч. 2. картосхема птичьих базаров.
3  Демме Н.П. промысловая фауна северной Земли. л.: ании, 1934. 135 с. (неопубл. отчет.
цгантд спб. д. 369. оп. 2-1. № 553)
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характерны очень широкие кочевки, в т.ч. и в летнее, гнездовое, время, причем 
подавляющее число регистрируемых птиц имеет взрослый наряд, они представле-
ны как не размножающимися в данном сезоне особями, так и гнездящимися. ра-
нее [97] было показано, что население колонии даже в разгар сезона размноже-
ния представляет собой поток птиц, лишь часть особей которого размножается в 
данном месте. современные исследования с применением спутникового мечения, 
в т.ч. наши работы на арх. Земля Франца-иосифа, продемонстрировали широ-
кий радиус кормовых разлетов гнездящихся птиц, до 400–600 км [75]. таким об-
разом, в районе северо-востока новой Земли летом могут оказаться птицы, гнез-
дящиеся на островах карского моря. спутниковой телеметрией также продемон-
стрирована возможность скоростного перемещения птиц на значительные рассто-
яния [75]. Это лишний раз говорит о том, что встречи летных молодых даже сра-
зу по окончании сезона размножения не являются подтверждением гнездования.

в отличие от прочих морских птиц региона (глупыша Fulmarus glacialis, мо-
евки, чистиковых), которые выходят на сушу лишь на период размножения и для 
которых присутствие на прибрежных скалах практически наверняка означает гнез-
дование (или занятие гнездовой территории для последующего гнездования), бе-
лую чайку как вид-оппортунист по части питания и кормодобывания с берегом 
связывают также и трофические отношения. склонные к поеданию падали, бе-
лые чайки охотно выходят на побережья ледовитых акваторий, где в летнее время 
они могут собирать выбросы моря, отходы птичьих базаров, поедать остатки пав-
ших животных и добычи хищников. поэтому встречи белых чаек у птичьих база-
ров нередки, но они не связаны с гнездованием в этих местах. более того, белые 
чайки склонны к образованию моновидовых поселений и избегают поселения на 
крупных базарах [73]. в российской части ареала смешанное гнездование на ска-
лах достоверно известно лишь из одной точки на северной Земле [96].

белые чайки, тесно связанные с дрейфующими льдами и морским побере-
жьем, не залетают обычно в глубь побережья и не образуют даже временных ско-
плений на суше (например, для отдыха или купания на пресном водоеме, как это 
свойственно моевкам). в то же время они нередко гнездятся на удалении от побе-
режья как на скалах и нунатаках [102, 74, 69], так и на равнинной местности [6, 9, 
96, наши данные]. наблюдения показывают, что встречи белых чаек во внутренних 
районах суши связаны, скорее всего, с их гнездованием в этих районах [74, наши 
данные]. другой причиной, заставляющей белых чаек залетать в глубь суши, может 
стать антропогенный источник корма. по нашим наблюдениям, какое-то количе-
ство белых чаек может довольно долго держаться в местах гнездования (в равнин-
ных местообитаниях) даже при полном неуспехе размножения или задерживаться 
после его окончания. таким образом, встреча белых чаек на побережье, особенно у 
прибрежных скал и на птичьих базарах, не является достаточным основанием для 
предположения гнездования. напротив, стая белых чаек внутри побережья или на-
правленные перемещения в глубь суши при условии исключения стабильного источ-
ника антропогенного корма могут свидетельствовать о наличии в районе гнездовий.

сложность выявления мест гнездования связана также с лабильностью тер-
риториальных связей белых чаек и спорадичностью размещения колоний. чрез-
вычайно малочисленные данные возвратов кольцевания свидетельствуют о при-
вязанности взрослых птиц к местам прежнего гнездования [84, 97, наши данные]. 
в то же время для белых чаек характерна смена места гнездования в пределах, по 
меньшей мере, некоего района площадью до нескольких десятков километров [44, 
60, 94, демме, 19341, наши данные]. Факторы, влияющие на выбор того или ино-

1  Демме Н.П. промысловая фауна северной Земли. л.: ании, 1934. 135 с. (неопубл. отчет, 
цгантд спб. д. 369. оп. 2-1. № 553)
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го конкретного места для колонии до конца не ясны. для вида также характерны 
пропуски гнездования, сопряженные со значительной межгодовой флуктуацией 
численности в колониях вплоть до полного отсутствия птиц, что связано, очевид-
но, с кормовыми условиями сезона. Это ведет к существованию значительного 
популяционного резерва половозрелых птиц, вовлеченных в широкие летние ко-
чевки, в т.ч. за пределами гнездового ареала.

таким образом, по ряду особенностей гнездовой биологии белые чайки су-
щественно отличаются от прочих морских колониальных птиц региона. призна-
ки, используемые для предположения о гнездовании и подходящие для большин-
ства видов морских птиц, обитающих рядом, не срабатывают в случае с белой чай-
кой. для доказательства размножения белой чайки необходимо нахождение гнезд, 
кладок или нелетных выводков.

источники субъективных ошибок 
при изучении гнездового распространения белой чайки

субъективные ошибки исследователей при формировании знания о гнездовом аре-
але белой чайки включают использование малодостоверных источников информации и 
вторичных данных без их проверки, некритическое компилирование материалов, ошиб-
ки в определении вида, недостаточное знание биологии вида и неверную интерпретацию 
первичных натурных данных. дополнительные сложности в сборе информации связаны 
с особенностями публикации данных. до 1980-х гг. первичные данные публиковались в 
зарубежных малодоступных изданиях (особенно по периоду начального освоения рос-
сийской арктики иностранными экспедициями), обрывочные сведения приходилось ис-
кать не в зоологической литературе, а в описаниях путешествий, опубликованных днев-
никах и экспедиционных хрониках, а также в общегеографической литературе. только 
к концу ХХ в. по гнездованию белой чайки были опубликованы две работы на русском 
языке, основанные на оригинальных материалах авторов [9, 46]. ценные сведения хра-
нились в неопубликованных фондовых отчетах, журналах и дневниковых записях по-
лярных станций. масса неточностей и ошибок была привнесена именно при вводе этих 
сведений в научный оборот, т.е. при интерпретации зоологами первичных данных дру-
гих наблюдателей и их публикации в зоологической литературе.

логистической трудностью, послужившей фоном для возникновения пере-
численных ошибок сбора и использования информации, была и есть удаленность 
и труднодоступность районов гнездования вида и связанные с этим очень огра-
ниченные возможности сбора натурных данных, диктующие необходимость при-
влечения широкого круга наблюдателей-неспециалистов. краткосрочные визиты 
в районы обитания вида, отсутствие целенаправленных наблюдений и мониторин-
га вынуждали порой интерпретировать обрывочные данные, привлекая аналогии 
с другими видами морских птиц, что оказалось неприемлемым для белой чайки с 
ее специфической биологией. в итоге информация о гнездовом ареале белой чай-
ки оказалась, по-видимому, наиболее далекой от реальной действительности по 
сравнению с другими видами морских птиц арктики.

Периодизация изучения гнездового распространения белой чайки в россии 
и ее картографическое отображение

приведенный выше обзор позволяет выделить три периода формирования 
знаний о гнездовом распространении белой чайки в россии.

I период: конец XIX в.–1980 г., от первых обнаружений гнездования до первого 
попутного, но специального исследования в 1981 г. [46]. накопление сведений но-
сило несистематический характер, натурные данные собирались попутно в экспе-
дициях и на полярных станциях не специалистами-зоологами. основные источни-
ки данных – описания путешествий и экспедиций первооткрывателей, неопублико-
ванные отчеты, дневниковые записи, общие орнитофаунистические работы и свод-
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ки. первичные данные содержались в неопубликованных (архивных) источниках, 
так называемой «серой литературе», популярных изданиях небиологического про-
филя (русскоязычные публикации) или в статьях на иностранных языках в трудно-
доступных зарубежных источниках. введение информации о белой чайке в русско-
язычный научный оборот (отечественные орнитологические публикации) произво-
дилось преимущественно на компилятивной основе, часто с вторичными ссылка-
ми на обзоры, составленные не специалистами-орнитологами [20, 25,26, семенов, 
19671], или на основе данных, собранных попутно на полярных станциях. обобще-
ние информации выполнялось преимущественно по географическому принципу, 
т.е. в составе региональных видовых очерков, за исключением [19]. всего по опу-
бликованным источникам к 1980 г. для территории россии было упомянуто 24 места 
гнездования белых чаек, включая исторические и малодостоверные упоминания, в т.ч.: 
10 – на Земле Франца-иосифа и о. виктория, 8 – на северной Земле, включая близ-
лежащие мелкие островки, по 2 на новой Земле, мелких островах карского моря и в 
восточном секторе российской арктики за пределами доказанного гнездового ареала 
(рис. 1, а). из них 10 (42 %) после детального анализа были признаны нами недосто-
верными и исключены из списка мест гнездования вида (табл. 1). основные источни-
ки ошибок: преобладание вторичных источников информации, некритическое цити-
рование, недостаточное знание биологии вида и неверная интерпретация данных пер-
воисточников, в одном случае – неверное определение.

II период: 1980-е–начало 2000-х гг., первые специальные исследования вида 
на фоне общей активизации орнитологических исследований в арктике. начался 
с первого отечественного полевого исследования вида на Земле Франца-иосифа 
[46] и продолжился после перерыва серией инициативных исследований на остро-
вах карского моря (работы а.е.волкова и соавторов [9, 96, 97], экспедиция нор-
вежского орнитологического общества [60]). целенаправленный сбор сведений по 
распространению и биологии вида был инициирован в начале 1980-х гг. включе-
нием белой чайки в красную книгу ссср [22] и рсФср [7], в дальнейшем он 
продолжился при составлении региональных красных книг [1, 30, 33] и издании 
красной книги россии [8]. вышли новые видовые обобщения на национальном 
уровне [55, 56]. Характерна заметная активизация экспедиционных зоологических 
и орнитологических исследований в арктике, в т.ч. международных. с 1990-х гг. 
начинается эра туристических круизов в высокоширотную арктику, остающую-
ся недоступной для ученых. все это привело к существенному росту объемов ор-
нитологической информации. по белой чайке, в частности, за 20 лет число мест 
с указанием на размножение этого вида (рис. 1, б) возросло в 2,5 раза. новая ин-
формация оказалась весьма разнокачественной, что в ряде случаев связано с по-
вышенным интересом к этому редкому виду на фоне очевидной трудности сбора 
первичного материала. наибольшее количество недостоверных сведений, объем 
которых более чем удвоился, поступило в оборот из некритических компилятивных 
публикаций зарубежных авторов, вследствие использования ненадежных источ-
ников информации и неверной интерпретации первичных сведений (см. табл. 1).

в целом к началу 2000-х гг. (включая сводку [56], завершающую этот период) в 
литературе можно найти указание на 64 места гнездования белой чайки без учета сте-
пени достоверности, в т.ч. 22 – в регионе виктория – Земля Франца-иосифа, 11 – на 
мелких островах карского моря и м. челюскина, 23 – на северной Земле, 5 – на 
новой Земле (рис. 1, б), а также 3 – далеко на востоке за пределами доказанного к 
настоящему времени ареала. к прежним 11 недостоверным и исключенным нами из 
списка мест гнездования вида добавилось еще 13 ненадежных указаний (табл. 1). рост 

1  Семенов В.И. северная Земля. Физико-географическая характеристика. л.: аании, 1967. 196 с. 
(неопубл. отчет).
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рис. 1. гнездовое размещение белой чайки в россии:
а) места гнездования, упомянутые в опубликованных источниках к 1980 г.; б) места гнездования, известные 
к началу 2000-х гг.; в) согласно современной изученности вида.

условные обозначения и номера соответствуют шкале достоверности и номерам в табл. 1: а, б:  – 0,    
 – все остальные; в:  – 0;  – 10;  – 1, 3, 5;  – 2;  – (–1); пронумерованы только современ-

ные достоверные места (категория 10)
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числа известных мест гнездования во многом связан с введением в научный оборот 
сведений, собранных сотрудниками полярных станций до 1980 г. (см. табл. 1). дан-
ные полярных станций оказались наиболее достоверными среди всех косвенных ис-
точников, использованных в орнитологических публикациях.

III период: с 2003 г. по настоящее время, специальные исследовательские про-
екты в рамках международного сотрудничества. его начало мы относим к форми-
рованию международной исследовательской инициативы, вызванной тревожны-
ми сигналами орнитологов о резком сокращении численности белой чайки в ка-
надской арктике [64, 79]. в результате консолидации сил экспертов циркумполяр-
ной группы по морским птицам каФФ (CBird CAFF) была разработана «страте-
гия и план действий по охране белой чайки» [73]. на региональном уровне был 
инициирован российско-норвежский проект по изучению белой чайки [14], его 
реализация началась экспедиционными исследованиями в 2006 г. [15, 70] и про-
должилась в период мпг 2007/08 [11, 12]. результаты этих работ использованы 
в настоящем обзоре.

к настоящему времени из 75 мест гнездования белой чайки в россии, ука-
занных во всех известных автору источниках, отклонено по различным причинам 
24, в т.ч. 6, находящихся за пределами доказанного гнездового ареала (рис. 1 в, 
табл. 1). из оставшихся 51 только для половины (25) имеются доказательства раз-
множения вида после 1980 г. нет убедительных доказательств современного гнез-
дования вида на новой Земле. в 2 местах гнездование было доказано в историче-
ской перспективе, но не подтверждено современными данными. еще 17 мест от-
несены к категории «вероятного, но убедительно недоказанного гнездования», а 
в оставшихся 8 местах гнездование лишь предполагается без указания достаточ-
ных оснований, но полностью исключить вероятность исторического гнездова-
ния для этих мест мы не можем. несмотря на известную лабильность территори-
альных связей белой чайки, наш анализ свидетельствует о наличии в российской 
арктике опорной сети постоянных мест гнездования, в пределах которых могут 
совершаться перемещения различной дальности, но в целом птицы придержива-
ются вполне ограниченной территории. выявлено 9 мест, гнездование в которых 
прослежено на протяжении более чем 30 лет (макс. 90) (табл. 1). Эти места целе-
сообразно включить в сеть мониторинга состояния российской популяции белой 
чайки. для многих других колоний также имеются данные о многолетнем их су-
ществовании, а для некоторых – о периодичности их заселения.

новейшие данные, полученные в течение последнего десятилетия, несколь-
ко уменьшают число действующих колоний по сравнению с 25-ю, упомянутыми 
выше. так, колония на мысе германия, очевидно, прекратила свое существование 
после 1990 г., в 2000-х гг. не подтверждено гнездование на о. виктория, а в 2008 г. 
впервые за историю наблюдений белые чайки не гнездились на о. тройной (со-
общение полярной станции). вместе с тем, учитывая особенности биологии вида, 
судить о возможном текущем сокращении ареала по этим данным преждевременно.

ЗАклЮЧение

результаты проведенного анализа свидетельствуют, во-первых, об ограничен-
ности подтвержденного гнездового ареала белой чайки в россии, редкости и спо-
радичности гнездования в его пределах. с учетом исторических данных российский 
гнездовой ареал белой чайки включает в себя о. виктория, 13 островов в арх. Зем-
ля Франца-иосифа, 10 островов карского моря, крупные острова северной Земли, 
кроме о. пионер, и некоторые прибрежные небольшие острова этого архипелага, а 
также крайний северо-восток северного острова новой Земли: всего 51 место. гра-
ницы ареала простираются на восток до 107° в.д. (о. малый таймыр), на север до 
81° 50' (мыс Флигели на Земле Франца-иосифа, самый северный участок суши ев-
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разии), на юг до 75° 55' с.ш. (о. тройной в карском море). на западе россии белая 
чайка гнездится до о. виктория (36° 43' з.д.), далее ареал уходит в норвегию. лю-
бые изменения и дополнения к очерченному гнездовому ареалу вида в россии тре-
буют документального подтверждения находками гнезд, кладок, нелетных птенцов.

во-вторых, наглядно продемонстрированы низкая достоверность значитель-
ной части публикаций и высокая степень неопределенности современных знаний 
о гнездовом размещении вида. так, только для половины из известных достоверных 
и предполагаемых мест имеются доказательства размножения вида за последние 
30 лет. основные причины такой слабой изученности – ограниченность первичных 
натурных данных из-за труднодоступности мест обитания вида в совокупности 
с особенностями биологии вида, в первую очередь это широкие летние кочевки 
взрослых, в т.ч. гнездящихся особей, лабильность территориальных связей и не-
которые другие. общий уровень имеющихся сведений недостаточен для оценки 
возможных изменений гнездового ареала белой чайки в россии.

принимая во внимание ускоренные темпы современных климатических из-
менений в арктике и высокую уязвимость белой чайки по отношению к наблю-
дающемуся потеплению климата [80], учитывая негативные тенденции, выявленные 
в других частях ареала, а также важность территории россии для поддержания и 
сохранения мировой популяции вида, необходимо продолжить мониторинг гнез-
дящихся белых чаек на сети опорных мест постоянного гнездования. опираясь 
на предыдущий позитивный опыт, считаем целесообразным для обеспечения 
мониторинга на всем пространстве ареала вовлечение в сбор информации сети 
полярных станций росгидромета. Эффективным методом сбора информации с уда-
ленных островов высокоширотной арктики может служить целевое анкетирование. 
все это, тем не менее, не исключает необходимости проведения экспедиционных 
работ. в этом случае высокую эффективность сбора мониторинговых сведений 
о ключевых колониях на значительном протяжении ареала продемонстрировал 
авиационно-десантный метод с использованием тяжелых вертолетов.

Экспедиционные работы проводились в рамках российско-норвежского проек-
та «Белая чайка» и были поддержаны Российской научной программой МПГ 2007/08. 
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M.V.GAVRILO

BReeDInG DIstRIButIon oF IVoRY GuLL In tHe RussIAn ARCtIC: 
DIFFICuLtY WHen stuDYInG RAnGe oF A RARe 

AnD sPoRADICALLY BReeDIn HIGH ARCtIC sPeCIes

Based of critical analysis of published and archival data, specially designed and distributed enquiry, 
and field data breeding distribution of the ivory gull in the Russian Arctic was critically revised. New 
breeding colonies were revealed while some previous breeding areas were not proved. Totally, 51 breeding 
sites including historical records were proved. Subjective sources and biological peculiarities of the ivory 
gull breeding biology which account for the unreliable information on the nesting distribution published 
elsewhere are pointed out. Ivory gull researches in the Russian Arctic was divided into three periods. Mapping 
proved limited breeding range and sporadic nesting distribution of the ivory gull within its range in Russia. 

Keywords: avifauna, breeding distribution, Arctic, ivory gull, Pagophila eburnea, species area.




